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ZLATKO VINCE, Zagreb 
STULLIJEV ·urno u BROZ-IVEKOVICEVU RJECNIKU 
HRVATSKOG JEZ/KA 
I 
1. Stullijevi rjecnici, posebno njegovo Rjecoslozje, bili 
su fond kojim su se desetljecima sluzili hrvatski i srpski leksi-
kografi: v. KaradZic, Mazuranic, Uzarevic, Danicic, Drobnic, ~u­
lek, D. Popovic i dr. 
Istina, neki su filolozi izrazavali odredene rezerve prerna 
obilju ne uvijek kriticki prihvacenih rijeci u stullija, 1 ali ri-
jetko . se tko rnogao oteti impozantnorn leksikografskom opusu, zi-
votnom djelu pasioniranoga leksikografa koji je gotovo pola sto-
ljeca skupljao rijeci iz najrazlicitijih izvora, obradivao ih te 
rnuku mucio da, bi rezultat svoga rnukotrpnoga rada vidio i objav-
ljen tiskom. To mu je, uz mnogo dovitljivosti, ustrajnosti i u-
pornosti konacno i uspjelo. 
Osvrnut cu se na udio Stullijeva Rjecoslozja u Broz-Iveko-
vicevu Rjecniku hrvatskoga jezika koji se pojavio u Zagrebu godi-
ne 1901. kao i na Jagicevu kritiku zbog takva njegova postupka. 
Rjecnik je dovrsio, kako je poznato, dr. Franjo I~ekovic pesto je 
njegov necak, dr.Ivan Broz, koji je ekscerpirao gradU za rjecnik, 
urnro u 42. godini zivota, 1893, i ne zapocevsi s njegovorn obra-
dorn. ., 
Kojih bi se nacela pri redigiranju Rjecnika drzao Broz, ne 
mozemo sa sigurnoscu utvrditi. Bi li on svoje izvore ipak prosi-
rio i kako, je li svoj boravak u zimskorn sernestru 1889/1890. u 
Becu iskoristio da se i o tome konzultira sa svestranim v. Jagi-
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6em, cije je seminare tada pohadao, 0 tome ne mozemo danas nista 
pouzdano utvrditi. T. Alaupovi6 veli u svojoj kritici: "~ta li 
je narnjeravao gosp. Broz s tom gragjom, ne znam, ••• ali kor iko 
sarn mogao doznati od pokojnika (Broza) •.• snovao je Jra~eoloski 
rjecnik hrvatskog jezika. Bilo kako mu drago, eto i ovaj rjecnik 
i prve knjige Maticina izdanja hrvatskih narodnih pjesarna pokazu-
ju koliko je hrvatska znanost izgubila sa srnrti pokojnog Broza." 2 
Nakon Brozove smrti pomisljao je njegov ujak dr. Franjo Ive-
kovi6 da djelo dovrsi i da ga izda, pa se u mjesecu veljaci 1894. 
prirnio posla te je u tri mjeseca sve Brozove ceduljice prebrojio 
i uredio, zatirn ustanovio koje Karadzi6eve i Danici6eve knjige 
jos nisu ekscerpirane, a daljih sest mjeseci i njih ekscerpirao 
te je u prosincu iste godine 1894. stao na osnovi sve te grade 
izradivati rjecnik. 3 
Prvih godina rada nije Ivekovi6 ozbiljno ni pomisljao da 
bi svoj Rjecnik prosirio novirn izvorima, nego je marljivo radio 
na postavljenom zadatku. 4 Daiz pocetka nije Rjecnik narnjeravao 
prosirivati, vidirno po •0g1edu" Rjecnika koji se pojavio 1897. u 
Nastavnom vjesniku pod naslovorn •ogled. Rjecnik Hrvatskoga jezi-
ka iz knjizevnih djela Vuka Karadzi6a i Gjura Danici6a skupili i 
obradili I~B. i F.I.~ 
~ini se da je Ivekovi6 osje6ao teskoce koje bi nastaja~e 
ako bi Rjecnik poceo prosirivati: "Valjalo je megje sebi postavi-
ti da dogjes na kraj a ne izgubiti se u pucini." Dotad je bio ob-
radio rijeci od A do K. 5 To se jasno vidi iz Ivekovi6eva "Knji-
zevnog pisma•. 6 
Ivekovi6ev ne6ak Broz dobio je - kako se vidi iz Ivekovi6e-
ve napomene - tako re6i odredenu narudzbu u vezi .s izradivanjem 
Rjecnika, pa je to onda preuzeo i Ivekovi6. Prvi poticaj za skup-
ljanje grade bila je, dakle, prvobitna nakana da se Karadzi6ev 
Rjecnik izda latinicom. Kasnije ga je Ivekovi6 ipak ponesto pro-
sirio, kako se moze vidjeti po Predgovoru Rjecniku, koji je dati-
ran u Zagrebu, dne 30. lipnja 1900, a to poblize pokazuju i "Iz-
vori pismeni ovom Rjecniku" (str. VI-VII). 
Navodi da je ekscerpirao "Hrvatske narodne Pjesme" (u izd. 
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Matice hrvatske), neka djela M. G. Mili6evi6a i P. Petrovi6a Nje-
gosa, a iz Akademijina Rjecnika uzimao je od pocetka do 19. sve-
ska (A - Konjokradica), i to one rijeci za koje je dr~ao da su do-
bre i potrebne, zatim i~ zbirke J. Bogdanovi6a (pocevsi od slova 
~), pa zatim posebno spominje Stullija: "Ako i jest Stullijevo 
Rjecoslo~je mjesavina rijeci Hrvatskih, Ruskih i Staroslavenskih, 
stokavskih 1 kajkavskih, narodnih i nacinjenih kojekako, opet ima 
u njemu vrlo lijepih rijeci, kojih nijesam nasao u ostalom podruc-
ju svojem, pa sam ih zato iz njega uzeo. 117 
II 
Da bi se vidjelo kako je Ivekovi6 postupao sa Stullijevim 
rjecnikom, navodim odredeni broj rijeci Broz-Ivekovi6eva Rjecni-
~ koje je uzeo 111 izravno iz Stullijeva Rjecoslo~ja (tada navo-
di njegovo !me u obliku Stull!) ili neizravno preko Akademi j ina 
Rjecnika do slova K (tada ga navodi ponajvise u obliku: Stuli6): 
.!2.i m. u Stullija locus inferior, pakao. 
adamanat, adamanta, m. adamas, u Stullija drag! kam. 
~' adj. sto pr ipada adu, u Stullija infernus, pakleni. 
~ ••• U Stuli6a arbul katarka. 
bacvarev, bacvarov, adj. dolarii ••• Stulli sto pripada 
bacvaru. 
bacvarski adj . dolariorum •• • Stu.111 sto pripada bacvarima . 
bastoc ••• nekakav ~drijeb, ima ga 1 Stul16. 
basulj ••• porcorum genus st. Stull!, nekaki krmak, koji 
se lako goji. 
bazduh pastuh tako i u Della Belle (stallone) a po njemu 1 
u Stuli6a. 
bedrinac trava pimpinella Stull! . 
besanost, besanosti, f. insomnia. Stull!. 
bespristrasan ••• u Stullija /!/ iz Ruskoga, suprotno pri-
strasan. 
be~en bez ~ene ••• u Stullija, iz ruskoga. 
bogovski M, G. Mili6evi6 •• • ima i u Stullija. 
( 
bolnicar, primjer M. G, Mili6ev16 ••• Stull!. 
bolnicki ••• samo Stull!. 
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botica dem. od bota, mali svod (boltica) ••• i u Stulica. 
bratoubica, primjer s. Ljubisa ••• Stulli. 
brcavica velika muha ••• Stulli. 
brece (drop, komina) i u Della Belle i u Stulica. 
~~- , 
bumbaka pamuk u Mikalje i Della Belle i u Stulica. 
busula u Della Belle i u Stulica. 
cibati culjati (kao tresti i na cubaljci pokretati /?/) 
Stulli. 
cijen~ 
cijen~J vili vel parvo pretio, Stulli. 
cikelj potica, merula DARj, 8 Stulli i DARj. 
cilinkusa, f. vidi komar. Stulli ••• DARj. 
cka ••• daska, tako i u Mikalje i u Della Belle (tavola) i 
· po prvom u Stulica. 
crljenko Stulli ime •vola crljene dlake i sada u Lici DARj. 
crtanje Stulli i DARj. 
crtati Stulli lineas ducere, delineare DARj. 
castoljubac Stulli homo ambitiosus DARj. 
castoljubiv Stulli i DARj. 
cepljuskati inconsiderate loqui. Stulli. 
cinilac, cinioca, m. u Stulicevu rjecniku, auctor, effec-
tor, conditor. DARj. II. 28 a. tko cini sto. 
cudoviste, n. monstrum. Stulli ARj. 
cuvstven Stulli sensibus perceptus ARj. 
cuvstvovati Strazilovo, D. Obradovic, Stulli. 
djeljnik u Stullija, koji djela. Danicic Posl. Mikalja i 
po njemu Stulli. 
dobrati svrsiti branje Stulli. Govori se u Hrvatskoj. 
dobroijubac Stulli, ARj. 
dol Stulli, Danicic, korijeni (govori se u·Hrvatskoj). 
dousavati dousivati Stulli, Njegos, ~cepan mali. 
dozrijevati ARj, govori se i u Hrvatskoj, Stulli. 
drugda Stulli i ARj. 
druzben 1) socialis. Stulli, koji pripada druzbi, M. Div-
kovic i ARj. 
dugovrat Stulli, M. G, Milicevic. 
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dupka Stulli: dubka rupa, jama, duplja ARj. St: dubka, fo-
ramen, dovodeci ·krivo rijec od dupsti, a bice is toga 
postanja kojega je duplja ••• Milicevic 
dvoglav Stulli - biceps ARj. 
dvornica, f. Stulli. velika soba, osobito gdje se primaju 
gosti ARj. 
frcati ••• Stulli guttatim effluere, effundi, ARj. 
fuckati ••• Stulli pfeifen, govori se i u sjevernim kraje-
vima. 
gluhonja U Stulicevu rjecniku: perfecte surdus ••• ARj. 
grubjeti Stulli ARj, u St. grubiti 
hrupiti stulic, ARj. 
hrvatiti ARj, u Stullija pohrvacen. 
hunJkati u Stulica sa h, govoriti kroz nos, naseln. U Vuk. 
Rj. bez h. 
iglicar Stulli, avis plurnescens, ARj. 
igraonica Stulli M. G. Milicevic 
iscjeljenje Stulli sanitas, salus Danicic. 
ishrakati Stulli i Rj. iskopanje. 
ispricanje Stulli- i ARj. 
isprosjaciti Stulli i ARj. 
isprsiti se Stulli i M. Medic. 
izgrmjeti se St. i ARj (u na~e vrijeme u Dubrovniku). 
izljeciv stulli sanabilis, - A. Kani~lic, ARj. 
iznenadan Stulli fortuitus Gj. Rapic ARj. 
izobicajiti se obsolescere ARj i Rj. 
izopciti Stulli izopcenica, izopcenik, izopcenje, izopci-
vati. 
izvidan sanabilis Stulli ARj. 
izvi§an Stulli, excelsus, insignis, erhaben hrv. nar. pj. 
izvr§itelj perfector Stulli, E. Pavic, M. Radonic, ARj • 
.., 
Uz pojedine rijeci katkada Ivekovic navodi da ih ima potvr-
dertih samo u Stullija, ali vecina ih se potvrduje 1 drugim izvo-
rima, narocito uz rijeci do kojih dolazi preko Akademijina Rjec-
nika (pa se uz Stullija citira 1 veci broj drugih izvora) • . 
Evo nekoliko rijeci za koje se kao izvor navodi samo Stul-
11: 
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bestjelesnost, bestrasnost (u Stullija: iz brevijara gla-
golskoga), bestrasan (iz brevijara glagolskoga), bezenstvo (iz 
ruskoga), bratucedin, brecavica (velika muha), brezje (coll. ' od 
breza, mnostvo breza), brijacnica, brodarski, brojila2 (o~aj ko-
ji broji), caklarnica (officina vitriaria), caklenica (vas vi-
treum), cakljenje, cjelokupnost (totalita, integritas), crnika, 
cempresovina (lignum cupressinum), cutilo (sensus sentiendi vis), 
dobrati (svrsiti branje), dousivati, drljucati (leviter percute-
re, tangere, lake udariti), drzost (temeritas, drskost), duhovit 
(u kojem je duh, u kojem ima duha, geistreich), dvozenja (biga-
mus, koji ima dvije zene), frigati (uz napomenu: govori se u Hr-
vatskoj!), fuCkati (uz napomenu: govori se u sjevernim krajevi-
ma), grcilo (grcina), greznuce (verb ad greznuti), grgotati (gar-
garizare, · fauces colluere), 'grintav (achoribus laborans - usi mu 
bijahu grintave), gumnar (covjek koji radi na gumnu, areator), 
haralan (triter, koji hara), haralica, hubavac (hubav covjek), 
isfrigati (s napomenom: govori se u Hrvatskoj i u Stullija), is-
kljuciti (excludere, ausschliessen), islikovati (ausmalen, ex-
pingere), izbiracica (electrix), izlastiti (expolire, ausglat-
ten), iznenadnji, izopcenica, izopcenik, _ izopcenje, izopcivati, 
jaukalac (qui ingemiscit), jaukalica (quae gemit), jednostranost. 
III 
Kao sto je poznato, Broz-Ivekovicev Rjecnik naisao je, uz 
pohvale, i na dosta ostru kritiku, npr. v. Jagica. 9 
Jagic je prigovorio Ivekovicu sto mu je Rjecnik suvise 
skucen izborom rijeci, "Suzivanje citavog modernog knjizevnog 
jezika na opseg rijeci dvojice pisaca kao dodata~ Vukovoj i Da-
nicicevoj zbirci mora a priori ostaviti bijedan utisak, kad se 
zna, da bi barem deset puta toliki broj pisaca, i to iz razlici-
tih podrucja srpskohrvatskog jezika, morao biti uzet u obzir, 
ako bi se htjela dati i priblizna slika modernog srpskohrvatskog 
jezicnog . bogatstva."lO 
Medutim, Ivekovic se nije mogao sloziti s takvim pogledima 
Jagicevim te mu je u Viencu vrlo ostro replicirao, Jagic mu je 
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• posebno prigovorio i zbog toga sto je uzeo kao izvor i Stullijev 
rjecnik: "Jos cudnije· zvuci, kao protivurjecnost ovoj neopravda-
noj suzdrzljivosti, piscevo priznanje da je cak i Stullija uzi-
mao u obzir. Zasto je to bilo potrebno? Zar ne bi bilo pravilni-
je iskoristiti nekoliko modernih dalmatinskih pisaca, na pr. Ka-
zalija, Vodopi6a i dr., da spornenemo samo pokojnike? Kako 6e iz-
davac opravdati takvo neobaziranje i takvu nepaznju? Kad bi se 
jedan nedostatak mogao opravdati drugim, rnogao bi doduse izdavac 
ovoga rjecnika re6i: Kazalija, Vodopi6a i dr. nerna, jer ni inace 
nisu uzeti u obzir najpoznatiji pisci Hrvatske, Srbije itd. E pa 
dobro. Ali recite mi: kakav je to rjecnik?" 11 
Ivekovi6 s ponosom konstatira da u njegovu Rjecniku irna 
dosta cit~ta iz starijih pisaca (Gunduli6a, Durdevi6a, Palrnoti6a, 
Hektorovi6a, Divkovi6a, Kanizli6a, Reljkovi6a} koje je preuzirnao 
preko Stullijeva Rjecoslozja ili preko Akademijina Rjecnika, a 
ti pisci, veli on , •ne privode se za paradu nego za proste svje-
doke rijecirna kraj kojih stoje". 
Iz Akademijina Rjecnika uzimao je, veli, eklekticki, a is-
to tako i iz Stullijeva Rjecoslozja, pa odlucno odbija Jagi6ev 
prigovor. Nije se on "cak i" Stullijem sluzio, kako mu prigovara 
Jagi6, nego je upravo bio duzan ekscerpirati i to Stullijevo lek-
sikograf sko djelo, a to 6e, naporninje, priznati svatko tko je 
irnao kada sa Stullijern poslal Surnnja da je Jagi6 pomnije zagle-
dao u Stullija, predbacuje mu Ivekovi6, jer bi inace uvidio da 
je Stulli uzirnao rijeci iz Belostenca, Della Belle, Habdeli6a, 
Jarnbresi6a, Mikalje i iz gotovo svih starijih pisaca dalrnatinskih, 
bosanskih i slavonskih, pa je upotr ijebio cak i neke dubrovacke 
pisce u rukopisirna. "Pa mi jedan Jagi6 zarnjerava, sto sarn se po-
sluzio Stullijern, a da nijesam, on bi lupao po rn~ni, i s punirn 
pravom bi to cinio. Ako u selu, Turci, ako u poiju, vuc1. Toliko 
rnoze , ~ris.tranost covjeka kod zdravih ociju zaslijepiti."12 
• MedUtirn, Jagi6 mu je djelomicno prigovorio sto citira Stul-
lija i u onim slucajevirna kada je pojedine rijeci mogao potvrdi-
ti suvremenim tadasnjirn piscirna. Tako Ivekovi6 kao izvor za neke 
rijeci navodi Stullija, kao da se radi o histori j skom rjecniku, 
a ne navodi te i druge rijeci, npr., suvremenih tadasnjih pisa-
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ca, pa i Mazuranica, koje je upotrijebio u Smrti Smail-age ~en­
gica. 
Uopee su vrlo karakteristicni motivi i opravdanja kojirna 
Ivekovic odbija vrlo mnoge rijeci iz Mazuraniceva spj~va; ·oprav-
davajuci to najce~ee ovim razlozima: nema ih u Akademijinu Rjec-
~ ili nema ih u Stullija1 rijec se upotrebljava samo u zapad-
nirn krajevimaJ odredenu rijec nacinio je Mazuranic i sl. 
Ne prihvacajuci Jagicev prigovor ~to nije kao izvor uzeo 
~ Smail-age, Ivekovic odbija npr. ove i mnoge druge rijeci: 
agovanje - jer je rije~ nacinio Mazuranic; zazebe ga ••• "nema 
glagola ovoga ni Stull!, bit ce recenica kajkavska ili ,cakavska; 
~to ih silan strati - •samo u zapadnirn krajevirna. Isp. Stul1i 0 ; 
mrazne valja vale - "u zap. krajevirna. Isp. Stu111•, . sviloruna 
~: "Da, samo ~ i Vuk: i veliki krd svinja, i Danicic: ~ 
volova, i Petrovic Njego§: krdove, a Stulli samo ~; po tome 
ce ~ biti cakavsk1•, prikrilio - "bit ce cakavski mj. prekri-
lio. Vuk ima prema tome prekriliti, a Stull! samo prikriliti"; 
stupaj nogu: "samo u zap. kraj. usp. Stulli, •.• u §tokavaca ~ 
~' stopa"; nerazlucno - "rijec Ruska, Stulli. U nas nerastavno, 
nerazdjelno, nerazdiono"1 biserak "samo u Stullija"; ~ ruzna 
- "samo u zap. krajevima isp. Stulli"; starodavna.,,lipa "Ruska 
rijec. Stulli ••• u Rjec. starodrevan"; u zakutku ••• "u Stulli-
ja zakutan, vidi ~-, noc je ~ ••• "kajkavski, ~tokavski 
~' vanka, napolju. Tako i Stulli"1 ~' pobre •u Stullija 
ima v. impf. zirati, intueri, aspicere, pa je Mazuranic odatle 
nacinio v. pf. zirnuti, kao od ~etati - ~etnuti ••• ·, prija§nje 
••• mjesto •nema u S~ullija, u rijeci prije~nji (od prije), pre-
gja~nji•. 
To su, dakle, razlozi zbog kojih Ivekovic odbija Jagicev 
prigovor Ato za svoj Rjecnik nije ekscerpirao i klasicno Mazura-
nicevo djelo. Pri tome opet uzima u obzir i Stullijev rjecnik. 
Da Ivekovicevi opci razlozi pri odbijanju rijeci iz Mazuraniceva 
djela ne mogu biti dovoljno opravdani, pokazao je vec Jagic. 
Ali, Ivekovic se branio (a istu misao isticali i kasniji 
neki jezicni strucnjaci), da je svoje djelo sastavljao ne da da-
de presjek, nego da ponudi uzor pa je i iz nacela izostavljao 
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gradu iz onih izvora koji bi se mogli razlikovati od grade §to 
ju je izabrao kao model. 13 Takvo mi§ljenje, koliko god ima use-
bi ne§to istine, ipak se ne moze prihvatiti, kako je to s pravom 
pokazao i Jagi6 i drugi, a ve6 je i ovdje dovoljno istaknuto. 
Ipak, svjestan da bi gradu trebalo i prosiriti, Ivekovi6 
je pokusao prvotno preusko postavljeni leksikografski princip 
bar donekle ispraviti. Ivekovi6 je u poodmakloj fazi svoga vise-
godi§njega marljivoga i sistematskoga rada, premda je ve6 "dobra-
no daleko bio do§ao u obragjivanju rjecnika• - kako sam veli u 
Predgovoru - svoje izvore pro§irio, narocito Stullijevim Rjeco-
slozjem, najve6im rjecnikom na§e starije leksikografije, ali ne 
i ve6im brojem novijih pisaca. 
Sve· da je i uvidio korist znatnijega i opseznijega pro§iri-
vanja svojih izvora, tesko bi se nakon visegodisnjega rada po od-
redenim nacelima odlucio da se sam dade na takav tezak i mukotr-
pan posao, pri cemu inace rade ekipe strucnjaka. Za pro§irivanje 
rjecnika, u smislu kako je to htio Jagi6, trebalo je, pored cvr-
stoga zdravlja, utro§iti jo§ mnogo vrernena, energije i strpljivo-
sti za izbor, ekscerpiranje i obradu, iako je Ivekovi6 bio vrlo 
sistematican, dosljedan i zeljezno uporan. 
Uostalom, za Ivekovi6a bi bio prenagao skok da prvotnu na-
mjenu Matice hrvatske znatno jo§ pro§iri tako pove6anom i promi-
jenjenom koncepcijom rjecnika o kojoj je govorio Jagi6. To je bi-
lo daleko od poimanja energicnoga ali ne i elasticnoga i siroko-
ga Ivekovi6a. Jagi6 je, ne bez razloga, ustvrdio u svojoj kriti-
ci da se po "cijeloj povij.esti nastanka ovoga djela nije moglo 
ni§ta bolje ocekivati". 
Stoga nije neobicno §to sada dolazi u Ivekovi6a do odrede-
noga kompromisa: pro§iruje rjecnicki fond, posebno iz Stullijeva 
Rjecoslozja, dakle iz djela u kojemu su rijeci ve6 abecedirane, 
u kojemu su one potvrdene primjerima iz starijih hrvatskih pisa-
ca. To mu je ve6 nesto prihvatljiviji, laksi i brzi posao. 
Istina, Ivekovi6 navodi odredene rijeci iz. toga djela i 
onda kada je to zapravo nepotrebno, jer njegov rjecnik nije hi-
storijski, sto mu je Jagi6 s pravom prigovorio. Ali je Ivekovi6 
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odabirao i takve rijeci koje nije na§ao u svojim uskim izvorima 
a one ipak daju potpuniju sliku rjecnickog fonda, §to je svakako 
bilo korisno. 
Vee sam naveo vi§e takvih rijeci koje su potvrd'ene . s.amo 
Stullijevim rjecnikom, a ne i drugim potvrdama. Mogao bih im do-
dati i znatno veci broj. Prema gruboj procjeni, Ivekovic citira 
Stullija, ili direktno preko Rjecoslo!ja ili preko Akademijina 
Rjecnika, preko tisucu do tisucu trista puta. Ako jo§ i dalje 
listamo Rjecnik hrvatskog jezika, naci cemo 1 ove rijeci kojima 
je izvor naveden samo u Stullija: laskav, licilo, ~' lihven, 
lihvenicki, listopadski, ljepahan, lje§njak, ljubomor, ljubomo-
~' ljubomornost, ljubomorstvo, ljubukati, ljudetina, maukavac, 
maukavica, medokradica, mirisnica, mirodija, mlinarina, mlinar-
ski, mlinski, mlohavac, mlohavica, mlohavost, mnogovjek, mnogo-
~' modricast, modricav, modrost, mostac, mostic, mostovina, 
motrilac, mramorni, mucenicki, mucenikov, nezahvalan, nosac, ~ 
vakinja, . ocoubica, octiti,: ocitovanje, odstrani ti, okrutnik, 
~, ~· omamica, mucilac, mucilo, mudroljubac, mudroljublje, 
nadisati, napasnica, natjecanje, natjecalac, nemilosrdan, nenazo-
~' nepodoban, nepomnja, neprobavan, i mnoge druge . 
Vecinu tih rijeci ocito bi tra!io i Jagic da se uvrste u 
Rjecnik. Zbog toga mu je, mislim, Jagic ne§to preo§tro prigovo-
rio s obzirom na udio Stullijeva Rjecoslo!ja u Ivekovicevu dje-
lu, ne priznajuci mu ni ono §to je bilo bar donekle prihvatljivo. 
Jer, nisu li potrebne, pored vec navedenih, ove rijeci iz Stulli-
jeva Rjecoslo!ja (da ih navedem samo s pocetnim 2 · 1 £): opcinst-
:!2r operu§ati, oplemeniti, oplemenjivati, oporucitelj, oporuci-
teljica, oporuciti, oporucivati, ovcarnica, ozloglasiti, ozlogla-
§ivati, paprenjak, pepelnica, perivojni, parnica~, petrovaca, 
plje§iv, pobo!nik, pocetnica, pohrvatiti, pojasar, pokladni, po-
kornicar, pokrepa, pomican, pomocni, pomorstvo, poplun, poraz, 
porazan, poslovni, posrednica, posredovati, poti§ten, potisteni-
.£!• poti§tenif, _potrebnik, potrebnica, potrepstina, povecati, po-
vijestan, pravovjernica, pravovjernik, prhutast i druge? 
Bez Stullijeve pomoci, na osnovi samo svojih izvora, bio 
bi Rjecnik i bez rijeci: lijecnicki, lijecnikov, listonosa, 
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listovnica, lojanica, mesnica, pa onda i bez: ~, misnikov, 
misnistvo, mornarev, mornarski, odvjetnik, odvjetnica, okrutan, 
okrutnica, opancarica, i dr• 
Istina, Jag16 bi trazio da mnoge od tih rijeci udu u Rjec-
~, ali ne preko Stullija, nego prosiruju6i ga rije~ima iz dje-
la mnogo ve6eg broja suvremenih tadasnjih knjizevnika, u cemu je 
imao pravo. Ipak, kada to ve6 nije ucinio, Ivekovi6 je potkraj 
bar donekle ispravio prazninu u svome djelu, makar 1 ne na pravi 
nacin. Stoga je d~nekle u pravu sto odbija suvise ostar Jagi6ev 
prigovor, · razumije se ima tek relativno pravo. Najdosljedniji bi, 
mozda, bio da je, prema prvotnoj namjeri Matice
0
hrvatske, donio 
Rjecnik i dodatke iz djela Karadz16evih i Danici6evih ili da je 
jednostavno pretiskao latinicom samo Karadzi6ev Rje~nik. Tada bi 
se jos jasnije i imperativnije nametnula spoznaja o nedovoljnosti 
takva djela, ali kojemu ipak ne bi bilo prigovora. 14 Tako su do 
spoznaje da je djelo ipak preusko dosli uz Jagi6a 1 drugi, pa su 
predlagali da se to leksikografsko djelo prosiri tre61m sveskom, 
koji bi, po misljenju v. Roz16a, trebao sadrzavati 1 "knjizevne 
i kulturne rije~i postale u novije doba". 15 Ivekovi6 se, dakako, 
na taj pothvat nije odlu~i.o iz vise razloga. 
Bez Stullijeva Rje~oslozja (neposredno ili posredno preko 
Akademijina Rje~nika) Ivekovi6ev bi Rjecnik bio jos oskudniji s 
obzirom na preuzak broj svojih izvora. OVako, iako je taj izvor 
preuzak s obzirom na moderne tadasnje knjizevnike, ipak se rije-
~1 potvrduju 1 starijim nasim rje~nicima i primjerima i starije 
hrvatske knjizevnosti, makar u cjelini ne uvijek dosljedno i op-
ravdano. I ta je cinjenica, ~ini se, otupila ostricu Radi6eve 
kritike, iako su opet drugi kriticari prigovarali §to takvih ri-
je~i nema u Rje~niku jos 1 vise. 16 Utjecaj dubrova~kog leksiko-
grafa vidljiv je, dakle, u odredenoj mjeri i u osvitu 20. sto-
lje6a u Broz-Ivekov16evu Rje~niku hrvatskoga jezika1 17 
• • 71 
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B i 1 j e s k e 
1 Usp. npr. ~afarikovo, Jagi6evo ili Kurelcevo mtsljenje. 
2 "Rjecnik hrvatskog jezika. Sakupili i obradili dr. F. Ive-
kovi6 i dr. I. Broz. Svezak I. A-0, U Zagrebu, 1901", ~' 
Sarajevo, 1901, br. 13, str. 207-208. Osvrt je potpisan 
znakom A (iza kojega se krije Tugomil Alaupovi6, Usp. Lek-
~ pisaca Juqoslavije, Novi Sad, 1972, sv. I, str. 359). 
- Alaupovi6 je nezadovoljan sto je Ivekovi6 upotrijebio 
premalo hrvatskih izvora za svoje djelo. - Posto mu je pri-
govorio sto nije uzimao i starije hrvatske pisce kao i no-
vije, Alaupovi6 dodaje: •Tada barem g. pisac ne bi trebao 
onoliko ispovijedati, kakvo 6e ime dati svome cedu ••• To 
znadu hrvatski filolozi, koji ne umiju ni maknuti bez Vuka 
i Danici6a, pa da ko.jom nesre6om nestane nj ihovih velikih 
djela, onda ne znamo, sto bi, na priliku gosp. dr. Mareti6 
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i dalje radio? Zatvorio du6an, nije drugo • •• Pa zar se iz 
tih djela (tj. Vukovih i Danici6evih, op . z. V.) dade uop-
6e srediti rjecnik koji 6e u jezicnom pogledu zadovoljava-
ti moderna pisca? ••• Pa zar uop6e moze jedan pisac biti to-
liko razgranana rada, da u njem svako moze na6i sto trazi? 
••• Vuk je jedino mjerilo, kult njegov prelazi u nekih fi-
lologa upravo u smijesno, raspravlja se o njegovim stam-
parskim omaskama, nabrajaju se i stranica i redak, gdje se 
je koja rijec smjestila." Nakon tih rijeci slijede citira-
ne misli o tome kako bi Broz postupio da mu je bile sudeno 
da sam napise rjecnik, pa zavrsava : "Ali i ovaj rjecnik i 
lanj ska Mareti6eva sintaksa svakako su· cudrie poj ave, o ko-
jima bi trebalo da ozbiljno porazmisle hrvatski knjizevni-
ci i filolozi, a ovi posljednji narocito da upamte onu 
poznatu, da je pjesnik gospodar, gramatik, sluga, pa da 
onda ne prolaze muce pokraj svih pjesnickih i beletristic-
kih djela, kao da ih i nema." Ocito Alaupovi6 pretpostav-
lja da bi izdavac Hrvatskih narodnih pjesama i pisac Crti-
~ .!,! hrvatske knjizevnosti, u kojima polemizira s Mareti-
... 
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dem, druga~ije postupio i s obradivanjem Rje~nika kad bi 
do§lo do kona~ne odluke o njegovu redigiranju. 
3 Predgovor, str. III. - Maks Pleter§nik izdao je 1894-1895. 
Slovensko-nem§ki slovar, s oko 110.000 rije~i, na 1900 stra-
na. Mo!da je pojava Pleter§nikova djela, koje je izdano ka-
da se Ivekovid. dao na sustavan i marljiv rad, samo poja~ala 
njegovu ved stvorenu odluku da §to prije izda i svoj rje~­
nik. Usp. Zlatko Vince, •vrijedno ali nepotpuno djelo. o 
manje poznatim odjecima na Broz-Ivekovidev Rje~nik hrvat-
skog jezika•, Filologija, br. 8, Zagreb, 1978. 
4 0 toj sustavnoj marljivosti govori i A. Radid u svojoj re-
cenziji Broz-Ivekovideva Rje~nika, Sabrana djela, sv. xv, 
str~ 60. i A. Musid, pisac Ivekovi6eva nekrologa, Ljetopis 
~, knj. 38. 
5 To se sve vidi iz bilje§ke uz spomenuti Oglas: •Kako .se do-
znalo iz novina, da sam se ja primio posla oko Hrvatskoga 
rje~nika koji je nedaku mome Dru. Ivanu Brozu iz ruku istrg-
la smrt dosta me ~esto i s ne malom briznosti prijatelji i 
znanci pitaju za napredovanje ovog posla. Dr!edi da sam 
njima pa i ostalim prijateljima knjige na§e du!an pokazati, 
koliko sam dosele uradio i kako, evo im ~etiri rije~i na 
ogled. 
Napisao sam namah i ime knjizi zato §to se iz njega vidi, 
odakle se crpe 9ragja rje~nika iz svijeh djela Vukovih i 
Dani~i6evih, t.j. iz onijeh koje su oni samo izdali na svi-
jet n pr. narodne pripovijetke i pjesme, poslovice, i t.d. 
pa samo iz djela njihovih. 
Do sad sam obradio slova A-K. Ako mi dobri Bog i unaprijed 
da zdravlje kako pro§le tri godine, rje~nik de se za tr-i 
~etiri,godine svr§iti, moglo bi ga biti koliko dva dijela 
Akademijskog Rje~nika. 
Da se vidi, kako de odprilike ovaj rje~nik biti prema Vuko-
vu §to se ti~e broja rije~i napominjem da u Vukovu ima kod 
slova K rije~i 2905 (izostaviv§i one po isto~nom i zapad-
nom govoru, n pr.~ i ~' juz. krijes), au ovome ima 
461 vi§e. 
U Zagrebu 19. studenoga 1896. D~ F. Ivekovi6.• 
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6 Dr. F. Ivekovi6: Knji!evno pismo. Kriticka objava Rjecnika 
hrvatskoqa jezika u Archivu fur slavische Philoloqie, B. 
XXIII, str. 521-529. od v. Jagi6a. Tu se veli kako je ve6 
poodavno u Matici hrvatskoj bila pokrenuta misf o ?~ bi se 
Karadzi6ev Rjecnik pre§tampao latinskim slovima pa se ta-
da§nj i Maticin tajnik I. Kostrenci6 stao o tome dogovarati 
s I. Brozom. Broz je na to odgovorio da bi bilo ipak bolje 
da se takav rjecnik upotpuni barem iz Karadzi6evih i Dani-
ci6evih djela, a i narodnim umotvorinama koje je Vuk izdao, 
gdje ima mnoqo rijeci kojih nema u Karadzi6evu Rjecniku. 
7 Predqovor, str. IV. 
8 Kraticom DARj oznacen je Danici6ev svezak Akademijina Rjec-
~· 
9 Archiv ~ slavische Philologie, XXIII, 1901, i XXIV, 1902. 
10 v. Jaqi6, Izabrani ~ spisi, Zagreb, 1948, str. 551. 
11 v. J~gi6, Izabrani ~ spisi, str. 551. 
12 Dr F. Ivekovi6, •Knjizevno pismo", Vienac, XXXIV, br. 4, 
str. 60. 
13 •Ali, s druge strane, kriticari su zaboravljali, i cesto 
zaboravljaju i danas, da su sastavljaci Rjecnika i, naroci-
to, Gramatike, svoja dela pode§avali prema postavljenom 
cilju. A taj cilj nije bio da se prikaze presek, ve6 da se 
pruzi uzor. Takva je namena ogranicavala moqu6nost crpenja 
materijala iz drugih izvora koji se razlikuju od qrade pri-
hva6ene kao model.• P. Ivi6, Srpski ~ ! njegov jezik, 
Beoqrad, 1971, str. 192. 
14 Slicnu misao iznosi u spomenutoj ve6 ocjeni Broz-Ivekovi6e-
va Rjecnika i Tugomil Alaupovi6 kada kaze: "Da je Ivekovi6 
nadjenuo svomu rjecniku ime: 'Rjecnik Vukovih i Danici6e-
vih knjizevnih djela', mine bismo prozborili ni crne ni 
bijele, tek bismo savjetovali knjizevnicima koji scijene, 
da se iz samih knjizevnih djela dade nauciti lijep i cist 
jezik, nek radije za ono para nabave Vukova i Danici6eva 
djela, jer 6e im i rad biti slagji i plod jedriji. Ali dr. 
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Ivekovic to nije uradio.• Usp. ~' Sarajevo, 1901. br. 
13. 
Nikola Andric je blazi, smatrajuci da je Ivekovic ipak do-
sta ucinio i s ovako nesavrsenim djelom: "I nikad ne cu 
podpuno shvatiti, na. sto sva ova hajka na Ivekovica, koji 
je ipak ovim djelom dao, sto nijedan od njegovih napadaca 
nije ni poku~ao da dade literaturi." Odbijajuci kritike 
jedne recenzije u •srankovu Kolu", Andric nastavlja: •1za 
ovako nesavjestnih i jednostranih clanaka izgleda, kao da 
SU Ivekovic i Broz ucinili bajagi neku sramotu knjizevno-
sti, a ne najvecu dobit ••• Gdje je tu onda ozbiljnost i 
javno postenje?• Posto se ponudio da bi on ili netko drugi , 
od ~ladih lingvista roogao dopuniti taj Rjecnik trecim sve-
skom, Andric sugerira i ispit iz leksikologije, potaknut 
upravo tim Rjecnikoro: "Ne bi li se mogao izmisliti kakav 
drzavni ispit na kojerou bi se izpitivalo samo poznavanje 
narodnog leksickog blaga?" Usp. Dr.A/ndric/, "Kako ces se 
koristiti narodnim rjecnikom?", Narodne novine, 27.III. 
1902, br. 71. 
15 Vatroslav Rozic, "Neke, ponajvise lose rijeci kovanice u 
hrvatskom jeziku•, Nastavni vjesnik, 1903, str. 276-292, 
- Osvrcuci se na Jagicev prijedlog da Ivekovic . svojem dje-
lu doda i treci svezak·, Nikola Andric tu misao prihvaca i 
domece: "Dobro je, da se netko lati i ~voga posla. I cini 
mi se, da bi se svemu tomu lako dalo pomoci. Neka se jedan 
od nas mlagjih radnika poduhvati posla, pa za tri-cetiri 
godine izda suplement Ivekovic-Brozovu rjecnikul ••• u do-
sad stampanim knjigama nalazit ce se leksikon narodnih 
rieci i fraza, ••• au trecoj knjizi neka bude skupljen je-
zicni pribor literarnog jezika, recimo, dvadesetorice naj-
vidjenijih knjizevnih radnika." Usp. D~ A/ndric/, "Kako ces 
·se koristiti narodnim rjecnikom?", Narodne novine, 27,III. 
1902, br. 71. - Inace u drugoj svojoj kritici Andric to 
djelo naziva •monumentalnim" i veli: "Da se je dr. Iveko-
vic zadrzao jedino na Vukovim i oanicicevim djelima, pre-
dao bi sada narodu rjecnik u onom stilu, u kojero je dr.Ma-
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retid Gramatiku. Knjiga bi istina bila nenatrunjena rieci-
ma i recenicama, o valjanosti kojih se kadkad mo~e i sum-
njati, ali ne bi obuhvatala cielo podrucje narodnog govo-
ra, koji treba da u cjelokupnosti udje u leksi~on ••.• Time 
dabome da ni Ivekovidev rjecnik nije postao rjecnikom knji-
!evnog jezika, kako su to neki literati ••• tra~ili, !eleci, 
da dobiju leksikon, u kojemu ee biti zabilje!ene rieci i 
fraze ~ pouzdanih starijih i novijih pisaca ••• Znacajno 
je i u tom, da je Ivekovie s te strane prebrao Milieeviea i 
Njego§a - a Kurelca 1 Pavlinoviea nije. To je predrazsuda, 
koja nam se nikako ne cini opravdana, jer se povodi za ne-
kom sugeriranom i dugom praksom posveeenom frazom modernih 
hrvatskih filologa, koja ne .daje na~oj u!oj stvari onu va!-
nost, koja je ide.• Tu se sada osvrce i na Stullija. Usp. 
A/ndrie/, "Ivekovie-Brozov rjecnik (Letimicni prikaz)", ~ 
~ novine, 6.V.1901, br. 104. 
16 To se mo!e zakljuciti i po suvi~e potenciranom zakljucku 
~to ga donosi A. Radie, uza sve svoje objekcije da bi u 
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taj Rjecnik trebalo da ude rjecnicko blago citavoga naroda: 
"Hrvatska je knji~evnost na §tokavskom govoru stara 400 go-
dina, ali rjecnika knji~evnog jezika do sada niesmo imali. 
Danas mo~emo reei, da ga imamo." Usp. A. Radie, "Rjecnik 
hrvatskoga jezika•, ~' 1901, br. 103, str. 1-2. ·usp. 1 
Sabrana djela ~ Antuna Radiea. o hrvatskom knji~evnom je-
ziku, Zagreb, 1937, knj. XN, str. 63. 
Tugomil Alaupovie u pojedinostima pone~to pretjeruje kada 
tvrdi kako se u Rjecniku ne mo!e naei makar koja potvrda iz 
starije hrvatske knji~evnosti: "Gdje je makar jedan izme-
gju starijih pisaca u Bosni, koji su na glasu s ljepote 
narodnog jezika, kao Divkovie, Margitie, Posilovie, Bandu-
lavie? ••• fra Grga? Azar nijedan pisac iz Dalmacije, Bos-
ne, iz Slavonije i Hrvatske ni starijega ni novijega vre-
mena nije vrijedan, da se iz njega pribere koja gragja za 
'hrvatski rjecnik'?" - Vee u ovom clanku navedeni su kao. 
primjeri 1 rijeci iz nekih bosanskih pisaca (npr. iz Divko-
viea) a i drugih starijih hrvatskih knji~evnika. Alaupovic 
uopee prigovara ~to u Rjecnik nisu sistematski iscrpena 
.. 
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djela iz starijih pisaca: •Tako smo se obveselili, da ce 
Ivekovicevo djelo biti kao neko skraceno izdanje akadernij-
sko9 rjecnika, 9dje ce biti poredano jezicno blago tolikih 
stotina 9odina na~e9a naucnog rada ••• Nadali srno se, dace 
dr. Ivekovic iscrpsti makar naj~uvenije i najglavnije pis-
ce daleke pro~losti, jer ako irnade prava da sjedne u debeo 
i skup rje~nik rijec tugjica, koja je nedavno zabludila u 
kojikraj ili cak u je4Jlo selo, zar da barem toliko prava 
nema i rijec, koja je vec prije nekoliko stotina godina na~­
la mjesta u kojem znamenitijem djelu starijega knji~evnika?" 
Usp. T. Alaupovic, •Rjecnik hrvatskog jezika, Sakupili 1 
obradili dr. F , Ivekovic i dr, Ivan Broz. Svezak 1 A-0, u 
Zagrebu, 1901, Cijena 20 kruna", Nada, Sarajevo, 1901, br. 
13, str. 207-208. 
Pretpostavljajuci i takve pri9ovore, Ivekovic je, kako smo 
vidjeli, nastojao da ih bar donekle otkloni slu~eci se i 
Rjecoslo~jem, i preko njega obuhvacajuci i starije hrvatske 
pisce. 
17 Zahvaljujem se dru M. Brleku koji mi je omogucio uvid u is-
pisane Stullijeve rijeci iz Broz-Ivekoviceva Rje~nika. 
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